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L’uomo: l’essere sconosciuto che deve 
sempre essere riscoperto di nuovo 


1. Il contesto filosofico 


„Non vi è alcun ideale o alcuno scopo al quale noi possiamo sacrificare, poiché 
di tutti conosciamo le menzogne, noi che non sappiamo affatto che cosa sia 
la persona umana”: tale sembra il messaggio, implicito o esplicito, diffuso da 
una parte considerevole della cultura attuale che talvolta dispera di se stessa 
dopo aver disperato dell’uomo. Acuto è perciò il bisogno di riprendere la medi- 
tazione su di lui, questo sconosciuto che deve sempre essere riscoperto di nuovo. 
Si avverte l’urgenza di una rinascita umanistica e personalistica dinanzi agli 
immensi poteri mediatici, economici, militari, scientifici che spesso si acca- 
niscono nel diminuire l’uomo, nel farne un essere asservito, umiliato, offeso. 
Nonostante l’accelerato sviluppo delle scienze umane, sentiamo la mancanza 
di una adeguata conoscenza dell’uomo, di una vera sapienza dell’umano. La 
più alta e complessa controversia, da gran tempo in corso e che accende gli 
animi ovunque, è appunto la controversia sull’ humanum il cui esito appare 
aperto e incerto. 

Nel momento in cui il pensiero raggiunge una verità adeguata, si può avviare 
un movimento di risveglio: aiutare a uscire da sogni, immaginazioni, manipo- 
lazioni. Il risveglio è una necessità della vita, individuale e sociale. In filosofia 
come altrove ogni movimento del genere inizia attraverso un’esperienza spi- 
rituale, uno sguardo rinnovato sull’essere e su noi stessi. Noi qui diciamo sem- 
plicemente che la presente fase dell’attualità storica è nuovamente favorevole 
a riprendere la filosofia della persona. Gli ostacoli, e di quale forza!, non man- 
cano certo, e prendono il nome di pensiero debole, atteggiamento antimetafisico, 
utilitarismo, empirismo, antipersonalismo di provenienza heideggeriana. Se 
si dovesse però attendere la scomparsa degli ostacoli per iniziare a meditare, 
non si comincerebbe mai. 


2. Modernità filosofica e domanda antropologica 


L’epoca della modernità filosofica, che prese le mosse dal soggetto e dall’Io 
trascendentale in una dichiarazione di assoluto antropocentrismo, è da tempo 
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conclusa. L’antropocentrismo è in qualche misura rimasto ma assai meno 
sicuro di se stesso, mentre la soggettività è declinata, travestendosi con le 
fogge del solipsismo metodico e trascendentale di Husserl o con quelle del sog- 
getto funzionalistico che per passare dall’io al noi della piazza pubblica ha 
bisogno di regole procedurali. 

Nella prima metà del XX secolo accadde un’eterogenea simbiosi di posi- 
tivismo scientistico e di esistenzialismo proveniente dalla crisi dissolutiva 
del razionalismo metafisico e dell’hegelismo. Si realizzava perciò un ambiguo 
incontro fra una razionalità pubblicamente attestabile e proceduralmente 
modulata, e il problema della scelta ultima, privata e irrazionale dei valori, 
secondo la previsione di Max Weber sulla sdivinizzazione e sulla gabbia di 
acciaio della razionalità strumentale. La neutralità rispetto al valore sostenuta 
dalla razionalità di tipo scientifico si accostava estrinsecamente all’irrazionalità 
e al politeismo dei valori propria della seconda linea, in una mescolanza in cui 
era in linea di principio impossibile trovare un esito. In consapevole alternativa 
a questo quadro vennero sviluppandosi nel periodo indicato varie scuole di 
indirizzo personalistico, miranti alla riscoperta e alla tematizzazione filosofica 
della persona, che ebbero considerevole rilievo nel tessuto del pensiero mondiale. 
L’essor planetario dei totalitarismi veicolanti massificazione e schiacciamento 
della persona, contribuì per la sua parte all’esito, creando un clima in cui la 
difesa dell’essere-persona apparve a vasti settori urgente compito della politica 
e del filosofare!. 

Avemmo allora un personalismo italiano in genere di origine attualistica 
e spiritualistica (Carlini, Guzzo, Sciacca, Stefanini), uno francese di impianto 
ontologico e/o comunitario ed etico (Maritain, Mounier, Nédoncelle, Lacroix, 
Bastide), uno tedesco di impronta fenomenologica (Landsberg, Scheler, in certo 
modo Guardini e Buber), uno russo caratterizzato dalla mescolanza sinergica 
di letteratura, filosofia e teologia, che è propria di quella cultura (Berdjaev). 


! Esistono molteplici accezioni del termine ,,personalismo”, introdotto nel lessico filosofico 
da Charles Renouvier nel 1903, a seconda di come si interpreti la persona, il suo fine, la sua 
costituzione, il suo rapporto con sé, l’altro, il mondo. Prima della nascita ufficiale in grande 
dei personalismi, che può situarsi intorno al 1930, non erano mancati spunti di pensiero per- 
sonalista nella filosofia precedente come nei casi di Hamelin, di Blondel e di Bergson, oltre che 
del già citato Renouvier. Il termine ,,personalismo” aveva però nel linguaggio corrente un sig- 
nificato completamente diverso dall’accezione filosofica, se nel 1923 il Larousse definiva il 
personalismo come „il comportamento vizioso di chi riferisce tutto soltanto a se stesso”. 

Uno dei massimi esponenti del personalismo, J. Maritain, osserva: ,, Nulla sarebbe più falso 
che parlare del «personalismo» come di una scuola o di una dottrina. E’ un fenomeno di reazione 
contro due opposti errori, ed è un fenomeno inevitabilmente molto misto. Non c’è una dottrina 
personalistica, ma ci sono aspirazioni personalistiche e una buona dozzina di dottrine persona- 
listiche, che non hanno talvolta in comune se non la parola persona, e delle quali alcune tendono 
più o meno verso l’uno degli errori contrari tra i quali sono situate”, J. MARITAIN, La persona 
e il bene comune, Morcelliana, Brescia 1998, 11 ed. Il testo originale è del 1946. 
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Alla metà del XX secolo la situazione del personalismo pareva solidamente 
attestata. Eppure la triade di ‘personalismo, esistenzialismo, marxismo’, rite- 
nuta da E. Mounier e da J. Lacroix la caratteristica durevole di un’epoca, ha 
in realtà avuto vita alquanto breve. Con gli anni ’50 e ’60 i tre fratelli nemici 
si sono trovati sottoposti all’attacco strutturalista vibrato contro la categoria 
generale di umanesimo. Mentre l’esistenzialismo e il marxismo hanno per 
diverse strade sostanzialmente concluso il loro cammino, nella realtà della per- 
sona si incontra un nucleo perenne dell’essere e un elemento inaggirabile che 
assegnano alle filosofie personaliste un’attualità onnitemporale. La persona 
è infatti primitiva; non si deduce da nulla e non si può ridurre a cosa, a oggetto. 
„Lio — scrive Berdjaev — prima di tutto è esistente, appartiene al dominio 
dell’esistenza... L’io prima di ogni oggettivazione è, in virtù della sua natura 
esistenziale, libertà... E’ per natura iniziale e primitivo. Ciò che è primo non 
è, come pensano molti filosofi, la coscienza; è io immerso nell’esistenza”. 

Che poi si denomini ‘personalismo’ o in altro modo questa scuola, è un’altra 
e meno rilevante questione. ,,Meurt le personnalisme, revient la personne” 
ha scritto quasi venti anni fa P Ricoeur’, a indicare appunto l’inessenzialità 
del termine personalismo e l’essenzialità di quello di persona. Intendiamo bene 
la sua diagnosi. A rigore la persona non può ,,ritornare”, perché non e mai 
„andata via”. È invece cambiato il modo di guardare ad essa, sono mutate 
le dottrine sulla persona. Nel pensiero contemporaneo hanno preso corpo 
filosofie antipersonaliste oppure soggettocentriche, ma anche forme di ‘perso- 
nalismo etico’ secondo il quale ciò che esprime in modo adeguato la persona 
è il rapporto coi valori e l’azione. Intanto nello sfondo sta il permanente pro- 
blema dell’umanesimo, quale categoria essenziale della storia dello spirito. 
„Ritorna la persona” può anche voler dire: ritorna la questione dell’umanesimo, 
con cui occorre nuovamente fare i conti, e con essa la domanda di Kant, la 
quarta: che cosa è l’uomo? 

Nel momento in cui il pensiero cerca un adeguato ingresso al mistero onto- 
logico che è la persona umana, esso avverte che una definizione dell’uomo in 
base al suo essere nel Mondo o al rapporto col Mondo o al con-essere (vita nella 
comunità) non ne raggiunge ancora il nucleo più originario. Il rapporto della 
persona con l’Essere e con la Verità è più radicale e universale del suo rapporto 


2 P RICOEUR, „Meurt le personnalisme, revient la personne”, Esprit 1 (1983) 113-119. Ricoeur 
osserva che — dopo l’idea di un regno a tre : personalismo-esistenzialismo-marxismo, illusione 
durata per breve tempo -, la sostituzione dell’idea di sistema a quella di storia con lo strut- 
turalismo e la ripresa di un intento antiumanistico con Nietzsche il personalismo si è trovato 
sradicato dal suo terreno espressamente cristiano. Nell’introduzione del 1985 a Esistenza e 
persona Pareyson impiega peraltro senza remore sin dalla prima pagina il termine personalismo, 
ritenendo anzi che l’ora presente (1985) possa garantire al tema del personalismo un ambiente 
più propizio di quello (1950) in cui uscì la prima edizione del volume. La citazione di Berdjaev 
è tolta da Cinq méditations sur l’existence, Aubier, Paris 1936, 93s. 
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con il Mondo: con la sua interiorità essa sporge oltre la storia e il cosmo. 
Là dove l’uomo è fondamentalmente compreso a partire solo dall’essere nel 
Mondo, è immanente il rischio di una filosofia del Neutro. Secondo E. Lévinas 
un disguido del genere potrebbe valere per il pensiero heideggeriano: „In 
Heidegger il mondo è molto importante. Nel Feldweg c’è un albero: non 
s'incontrano uomini”?. In questa direzione conduce altresì il „nuovo natu- 
ralismo” che è in cammino, e che fa dell’uomo un elemento a parte intera 
del cosmo e della natura. In effetti le aporie provenienti dall’accostamento 
fra positivismo scientistico e esistenzialismo irrazionale e decisionistico non 
sono oggi meno preoccupanti di un tempo, e anzi più serie per il crescente 
potere di disposizione sull’uomo che proviene dalla scienza e che non di rado 
presuppone appunto una filosofia del Neutro, dove il soggetto o quel che ne 
rimane viene risolto nell’eterno circolo della Natura o Physis: pensiamo a autori 
come Nietzsche e Lòwith*. 

Intorno al nuovo naturalismo negli ultimi lustri è emersa come decisiva la 
‘questione antropologica’, ormai prepotentemente affiancatasi alle classiche 
grandi questioni pubbliche che prendono da tempo il nome di ‘questione 
istituzionale democratica’ e ‘questione sociale’, le quali hanno dato almeno 
in Occidente il tono a due secoli di storia. Rispetto a queste problematiche la 
questione antropologica presenta caratteri più radicali ed appare destinata 
a diventare sempre più pervasiva. Fra i vari modi in cui secondo le epoche la 
dignità dell’uomo può essere negata, la forma oggi prevalente risulta non più 
quella del dissolvimento del soggetto nelle relazioni sociali propria del mar- 
xismo, ma quella naturalistico-evoluzionistica ove l’uomo è integralmente 
ridotto a physis. Egli è messo in questione tanto nella sua base biologica e 
corporea quanto nella coscienza che forma di se stesso. E ciò non soltanto 
astrattamente, ma praticamente, perché le nuove tecnologie, e in specie le 
biotecnologie, incidono sul soggetto, lo trasformano, tendono ad operare un 
mutamento nel modo di intendere nozioni centrali dell’esperienza di ognuno: 
essere generato oppure prodotto, nascere, vivere, procreare, cercare la salute, 
invecchiare, ecc. Le scienze cercano di trasmettere una nuova comprensione 
dell'umano, capace di sostituire quella elaborata dalla tradizione. 

Sembra però che quanto più le scienze cercano di stringere da presso la 
conoscenza dell’uomo, tanto più questa si divincoli e sfugga alla presa dei 
saperi scientifico-analitici, lasciando dietro di sé interrogativi e tensioni. La 
sfida si era già dispiegata dinanzi all’occhio scrutatore di Pascal. 


3 Cf. „Filosofia, giustizia, amore”, Aut-Aut 209-210 (settembre-dicembre 1985) 15. 

t Scrive K. Lòwith: „Come predicato del cosmo intero e perciò compiuto, il divino non è un 
Dio personale al di sopra e al di fuori del cosmo stesso, e l’uomo non è un’immagine di Dio unica 
nel suo genere perché anch’essa metacosmica, bensì, come qualsiasi altro essere vivente, è un 
essere del mondo mediante il quale il mondo perviene al linguaggio”, La mia vita in Germania 
prima e dopo il 1933, Il Saggiatore, Milano 1988, 204. 
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Avevo trascorso gran tempo nello studio delle scienze astratte, ma la scarsa comu- 
nicazione che vi si può avere con gli uomini me ne aveva disgustato. Quando 
cominciai lo studio dell’uomo, capii che quelle scienze astratte non si addicono 
all’uomo, e che mi sviavo di più dalla mia condizione con l’approfondirne lo studio, 
che gli altri con l’ignorarle. Ho perdonato agli altri di saperne poco, ma credevo 
almeno di trovare molti compagni nello studio dell’uomo. Sbagliavo: son meno ancora 
di quelli che studiano le matematiche?. 


Con questo pensiero Pascal propone l’impegnativa domanda antropologica 
pochi anni dopo la separazione cartesiana fra pensiero/mente e corpo/estensione, 
secondo cui l’io risiede nel pensiero e il corpo — affidato alla contingenza e 
all’inessenziale — è pronto per essere attribuito alla regia della scienza e a entrare 
nell’area del dominio tecnico. Il presupposto di non poche utilizzazioni recenti 
delle scoperte genetiche e biologiche può venire individuato con sicurezza nel 
dualismo cartesiano, comodo e improbabile come poche altre cose, e verso la 
cui riproposizione occorre mantenere un’alta vigilanza intellettuale. La sem- 
plicistica divisione dei compiti fra scienza e filosofia — alla scienza la res extensa 
e alla filosofia il pensiero — è diventata un ostacolo al sapere, in specie a quello 
vertente sulla vita che si rifiuta nella maniera più totale a essere ridotta a 
mera estensione. In effetti stiamo assistendo ad una vera rivoluzione che con- 
cerne le sorgenti della vita e che potremmo chiamare rivoluzione del genoma 
e del DNA. Essa rimette in discussione le nozioni di identità (chi siamo come 
uomini? chi sono io?), di rispetto della persona, di responsabilità verso se stessi 
e gli altri, che costituiscono la base della civiltà. 

Della tendenza in cui la koiné naturalistica sta sostituendo la koiné erme- 
neutica, rimasta in auge alquanto a lungo, è segno grande il tentativo di per- 
venire ad un’integrale naturalizzazione della mente/anima come parte di un 
processo indirizzato all’integrale naturalizzazione dell’uomo: l’uomo dunque 
risolto nella vita della physis, nel suo divenire evolutivo e cieco. Sembra cres- 
cente la persuasione che la concezione scientifica del mondo porterà necessaria- 
mente ad un paradigma antropologico apertamente naturalistico. Il progetto 
che fa da sfondo a varie espressioni della scienza e della filosofia attuale con- 
siste nel riportare tutto l’uomo a res naturalis vitalis, cancellando in lui la 
res cogitans come fenomeno irriducibile al biologico. L'anima come ‘spettro 
nella macchina’ sarebbe solo il cattivo frutto nato da un dogma, la res cogitans 
cartesiana. In realtà non vi sarebbe alcuno ‘spettro nella macchina’ da cercare, 
nessuna anima come entità a sé da studiare, perché la psiche e i fatti psichici 
si riconducono soltanto a fisica. In questa linea viene a conclusione contrad- 
dittoria — grandiosa eterogenesi dei fini — l’aspirazione di Nietzsche a preparare 
l’avvento dell’oltreuomo (Ubermensch): quell’aspirazione non si è minima- 
mente realizzata e ha dato invece l’avvio al suo contrario, alla diminuzione 


5 B. PASCAL, Pensées, n. 176, ed. Serini, Mondadori, Milano 1970, 135. 
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dell’uomo, alla produzione del sottouomo. Non dobbiamo sottovalutare il 
rischio che un esteso naturalismo antropologico conduca infine a un deciso 
nichilismo sull’uomo: l’uomo ridotto, l’uomo come ,,null’altro che”, infine 
l’uomo come prodotto casuale dell’evoluzione quale ultima parola dell’evolu- 
zionismo nichilistico. Intanto si può sostenere che il naturalismo evoluzio- 
nistico rifiuta l’idea di essenza/natura come qualcosa di stabile e di ‘eterno’, 
spingendo forse la filosofia a recuperare questo concetto. 


3. Caratteri della persona 


Svolgeremo alcuni approfondimenti sulla persona umana, adottando una 
riflessione ontologica sull’uomo, non un cammino di antropologia filosofica. 
I due approcci risultano notevolmente diversi. La riflessione ontologica è più 
sobria, incisiva, capace di stabilire i limiti - molto vasti — entro cui si muove 
la complessità dell’uomo, mentre l’antropologia filosofica è disciplina dallo 
statuto alquanto incerto e ondivago. Socrate e i suoi molti successori erano 
interessati all’uomo, non all’antropologia filosofica, ambito novecentesco che 
può esibire caratteri variabili dal conservatorismo al progressismo e spesso 
connesso a filosofie della storia altrettanto diversificate. Di gran lunga prece- 
dente rispetto all’antropologia filosofica, la riflessione ontologica sulla per- 
sona umana non nutre nostalgie dell’uno o dell’altro tipo. Standosene alla 
»Oggetto” essa apre il significato di che cosa sia esser uomo e persona, e tenta 
di rispondere alla domanda: che cosa fa dell’uomo un uomo e una persona? 

E° nel quadro delle tendenze dominanti della cultura attuale che occorre 
ritrovare la strada giusta per anticipare una ripresa dell’umanesimo e del 
personalismo, e riprendere la comprensione del ‘mistero’ dell’uomo attraverso 
tre parole che delimitano il campo di questo scritto: dignità, verità, libertà. 
La loro portata può essere accertata tramite un percorso filosofico-antropo- 
logico e uno teologico-antropologico. Fra queste due strade, che si sostengono 
vicendevolmente e che conducono a esiti convergenti, qui accenneremo prevalen- 
temente alla prima senza dimenticare che, come ricorda M. Horkheimer, „dietro 
ogni azione umana sta la teologia”. In effetti l’umanesimo laico-illuministico 
che prescinde dalla teologia, è in seria difficoltà a giustificare e salvaguardare 


ê Della naturalizzazione della mente fa parte la naturalizzazione dell’epistemologia, ridotta 
da Quine alla domanda: ,,Quali sono i processi che di fatto generano ciò che chiamiamo conos- 
cenza?”, dove l’individuazione dei processi è affidata solo alle scienze empiriche. L’epistemologia 
viene intesa come una parte della psicologia e questa solo come un momento della scienza 
naturale tutta, il sapere unico e supremo: un’immensa Fisica della vita e della non-vita che 
abbraccia tutto. Né manterrebbe rilievo la differenziazione fra scienze naturali e scienze 
umane, perché le seconde sarebbero solo una parte delle prime, risolte pienamente in esse. Il 
problema dell’anima e della mente andrebbe dunque trattato solo nella prospettiva impersonale 
e materialistica dello scientismo contemporaneo. 

7 M. HORKHEIMER, La nostalgia del totalmente altro, Queriniana, Brescia 1972, 73. 
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le sue conquiste, e quando declina verso il naturalismo non è più in grado di 
comprendere l’uomo e la sua azione a conferma del discorso di Horkheimer. 
Salvare un senso incondizionato dell’uomo senza la teologia e la metafisica 
è un'illusione presuntuosa che riposa su impossibili concordanze. 

A) Quando la filosofia esce dal pensiero astratto e si volge all’essere reale, 
comprende di essere sfidata da un difficile compito: sempre infatti è arduo 
avere a che fare con l’esistenza. Aprendo gli occhi dinanzi alla realtà l’uomo 
ne incontra molte forme. Presto si accorge che la più alta ed enigmatica è 
l’esistenza della persona, dove la riflessione incontra un nucleo in certo modo 
inesauribile, un centro sempre nuovo di vita, libertà, azione. In certo modo 
bisogna trasferire nella persona il centro della filosofia, perché là si trova il 
centro della vita e della libertà; perché là sta una cifra essenziale dell’essere. 
Pensare l’essere e pensare la persona si collocano sullo stesso asse per un 
duplice fondamentale motivo: il livello più alto dell’esistenza è l’esistenza 
in forma personale, nel senso che la persona costituisce l’essere più perfet- 
tamente essente; la persona esiste e non può che esistere se non nella forma 
della conoscenza, comprensione e apertura all’essere. 

Sostenendo che occorre trasferire nella persona il centro della filosofia, ci 
siamo espressi a favore di quanto si potrebbe chiamare una concezione perso- 
nalistica del filosofare, a patto però di intendersi. L’espressione può infatti 
venire compresa in due maniere. Può significare (ed è, crediamo, l’accezione 
corretta) che, costituendo l’esistenza personale la più alta forma dell’essere, 
nell’ontologia della persona la filosofia raggiunge un vertice. Si tratta, se ci 
si passa l’espressione, di personalizzare l’ontologia. Ma può anche significare 
che la filosofia assume come suo oggetto originario e unico solo la persona 
stessa, quasi essa fosse separata dalla vita cosmica; qui per concezione perso- 
nalistica della filosofia si intenderebbe fondamentalmente una riduzione 
indebita della filosofia ad antropologia. La chiarificazione della modalità d’essere 
della persona e del suo rapporto con l’Essere è di pertinenza della metafisica. 
La sua ricerca ontologica è più originaria e radicale della ricerca critica delle 
scienze positive, comprese quelle umane, nel senso che l’indagine scientifica 
sulla persona non ne raggiunge mai l’essenza. La comprensione della persona 
avviene alla luce dell’elaborazione fondamentale della ricerca metafisica, che 
si rivolge all’Intero, entro il quale incontra le più disparate modalità di esis- 
tenza, disposte secondo una scala gerarchica ascendente. Al suo vertice sta 
l’esistenza in forma personale. 

B) Un tenace equivoco vorrebbe identificare il concetto di persona con quello 
di uomo o di individuo umano. Una differenza fondamentale non consente 
quella identificazione, ed è che il concetto di persona è intrinsecamente analogo, 
mentre quello di uomo altrettanto intrinsecamente univoco: nella sua latitu- 
dine analogica il primo si applica a Dio ove si realizza perfettamente, alle per- 
sone create puramente spirituali (angeli), all'uomo, il quale occupa il gradino 
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più basso nella scala dell’essere persona. Solo a questo terzo livello vale 
l’equivalenza fra i termini di persona umana e di uomo/individuo umano. 
È anche opportuno mantenere la differenza tra ,,soggetto” e ,, persona”, andata 
smarrita nell’idealismo e nei sistemi da lui usciti. Il soggetto (suppositum 
nel linguaggio dei medievali) è chi, avendo un’essenza, esercita l’esistenza e 
l’azione. Solo i soggetti individuali esercitano l’atto di esistere; nella natura 
esistono solo soggetti, e l’intero universo è un’immensa repubblica di soggetti: 
tuttavia tanta parte dei soggetti non sono persone. Solo a un certo grado di 
perfezione ontologica, quando si entra nella sfera della spiritualità e della 
libertà, il soggetto diventa persona: un microcosmo che agisce dando dei fini 
a se stesso. La persona sta assai più in alto del soggetto. 

C) Nell’accostamento ontologico alla persona viene cercata una sua defini- 
zione sostanziale e non soltanto funzionale, sebbene non vadano sottovalutati 
i signa personae, ossia tutti quegli elementi o indizi che ne possono segnalare 
la presenza. Qui il personalismo si sviluppa in base ad una percezione-valu- 
tazione d’essere, ossia in maniera autonoma rispetto a intenti giustificazio- 
nismi o apologetici: difendere una cosa può talvolta significare screditarla e 
ammettere che essa non abbia valore. Di conseguenza si può intuire che gli 
assunti in vario modo accettabili dell’approccio vitalista, di quello relazionale, 
di quello psicologico e infine etico-kantiano possano venire inclusi e valorizzati 
nello schema del personalismo ontologico. 

Nell’introdurci in esso, appare prima di tutto necessario pervenire ad una 
definizione reale della persona, che ne colga il carattere e che si differenzi da una 
definizione o nominale oppure attraverso alcune proprietà soltanto dell’esser 
persona. Intendiamo per definizione nominale quella che ha un’apparenza 
di verità, ma che non coglie la natura specifica dell’oggetto definito: ad es. dire 
dell’uomo che è un ,,animale sociale”, perché questa qualificazione non è sol- 
tanto sua (un altro esempio è definire il cane come un mammifero a quattro 
zampe, determinazione che si applica a molte specie di mammiferi). Con la 
ricerca di una definizione reale ci si volge alla natura della cosa stessa, non ad 
una semplice stipulazione contrattuale del comportamento legittimo. L’ap- 
proccio è perciò di tipo fondamentalmente cognitivo. 

Che cosa è la persona e che cosa la definisce? Il suo corpo? L’unità dell’io 
autocosciente che rimane se stesso entro il molteplice fluire delle sensazioni? E° 
la memoria che, raccogliendo nei suoi padiglioni i momenti successivi dell’esis- 
tenza vissuta, evita lo sparpagliamento e la frammentazione di sé nel tempo? 
Sono gli atti di volontà, conoscenza e amore che fluiscono dall’io? E’ linte- 
riorità vitale in cui l’io si raccoglie? E’ la capacità di porsi in relazione con 
l’alterità? La persona è tutte queste cose insieme, che trovano peraltro un nucleo 
ultimo di appoggio, di fondazione nell’atto d’essere, unico e unitario, del sog- 
getto individuale. Dobbiamo ora attribuire articolazione e concettualizzazione 
filosofica alle suddette intuizioni. 
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Su questi temi la storia della filosofia ha percorso un cammino di pro- 
gresso dai Greci a noi, in cui decisiva è stata la luce della rivelazione biblica. 
Nella nota definizione aristotelica che suona: homo est animal rationale (Zoon 
logon echon), l’uomo è definito mediante il genere prossimo e la differenza 
specifica nell’intento di determinare l’essenza o natura umana, in una maniera 
che forse non rende pienamente ragione della sua originalità e non-assimi- 
labilità ad elemento del cosmo. Dopo l’avvento del cristianesimo incontriamo 
in Boezio la prima decisiva determinazione della persona: rationalis naturae 
individua substantia. Aristotele definisce l’uomo mediante il riferimento alla 
sua natura/essenza, Boezio la persona nella sua identità metafisica sostanziale, 
come qualcosa di originale e di irriducibile ad altro, al cosmo. 

Nonostante le rielaborazioni, gli opportuni approfondimenti e le critiche 
più o meno pertinenti cui è stata sottoposta, la determinazione boeziana si 
pone come un punto di svolta nella storia universale della filosofia e come un 
riferimento imprescindibile: con essa il grandioso tema della persona, intro- 
dotto per sempre nella cultura, continuerà a dare i suoi frutti e a compiere 
il suo percorso nella storia universale. Un cammino che è ancora al suo inizio, 
se si pone mente alle aree di civiltà ancora alquanto ristrette in cui è riconos- 
ciuto il ‘principio-persona’. Numerosi spazi geoculturali solo recentemente 
cominciano ad incontrarlo, sì che esso celebrerà la sua fecondità quando sarà 
riconosciuto universalmente, ben oltre il mondo storico in cui prese forma. 

Nella determinazione boeziana il richiamo alla sostanza mette in luce il 
carattere di soggetto esistente (sostrato) e non solo di semplice attività, della 
persona. Vicine si collocano le definizioni di Riccardo di San Vittore (rationalis 
naturae individua existentia) e dell’Aquinate (individuum subsistens in rationali 
natura), in cui si riflette la tensione fra riferimento universale alla specie 
(rationalis naturae) e carattere individuale (individua substantia): noi tutti 
apparteniamo alla umanità, ma ciascuno a suo modo?. In tutte le formulazioni 
citate compare la fondamentale nozione di individuo, la quale non significa 
che l’individuo sia indivisibile, ma che è indiviso ossia dotato di unità. L’indi- 
vidualità non implica l’indivisibilità come se l’individuo fosse un a-tomon, ma 
implica l’esistere come un tutt’uno, diviso dagli altri (ossia l’individuo è 
indiviso in sé e diviso da ogni altro). 

E° agevole percepire che la filosofia della persona è in radice legata a quella 
della sostanza, verso cui da secoli una parte del pensiero filosofico nutre 


8 Borzio, De duabus naturis et una persona Christi, III, 1-3; Contra Eutichen et Nestorium; 
RICCARDO DI SAN VITTORE, De Trinitate, 1. IV; TOMMASO D'AQUINO, S. Th., I, q. 29, a. 3. Cfr. anche 
Contra Gentes, l. IV, c. 35, e De Potentia, q. 9, a. 4. Su queste definizioni si veda lo studio di 
V. MELCHIORRE, „Pour une herméneutique de la personne”, Notes et documents 14 (avril-juin 
1986) 84-98. Per fissare il lessico ricordiamo che il soggetto o sostrato è in latino subjectum 
o suppositum e in greco hypokéimenon; parallelamente la sostanza è in latino substantia 
e in greco hypostasis; e l’essenza è l’essentia e l’ousia. 
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un profondo sospetto, desiderando sostituirla con quella di funzione (Hume, 
Kant, Kelsen, Cassirer, ecc.). Nelle Categorie Aristotele definisce la sostanza 
prima come „ciò che non è in un soggetto né è predicato di un soggetto”. L’esis- 
tenza in sé è dunque il carattere della sostanza, che gode di un modo di esis- 
tenza che basta a se stessa e che è indipendente nell’esistere da altri soggetti: 
ciò che esiste in sé e non in altro si dice che sussiste. L'importanza della deter- 
minazione di Tommaso risiede nel subsistens, vale a dire nel riferimento 
all’atto d’essere della persona individuale. L’atto d’essere è l’atto primo e 
radicale della sostanza individuale: poiché in esso si radicano e da esso pren- 
dono vita tutti gli altri atti (secondi) della persona, costituisce la fondamen- 
tale dinamizzazione delľ esistenza”. 

La sostanza prima subsistit in quantum non est in alio sed per se existit. 
Di tale sostanza si dice che substat in quantum alia insunt ea". Il carattere 
del sussistere, quale esistere in sé e per sé e non in altro, rappresenta la pro- 
prietà più radicale dell’esistere sostanziale, e a maggior ragione dell’esistenza 
personale che è la più perfetta: „Persona significat id quod est perfectissimum 
in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura””, poiché in nessun altro 


° ARISTOTELE, Categorie, 3a 8s. Fra gli altri luoghi dove viene svolta la dottrina della sos- 
tanza cfr. Met. 1017 b 10-25. In genere sono gli autori seguaci dell’empirismo a rifiutare l’idea 
di sostanza. Spesso non si incontra in loro una critica motivata ma la dichiarazione senza prove 
che il concetto di sostanza sarebbe superato. Prendendo le distanze da questa posizione 
alquanto disinformata, E. Berti, (cf. „Sostanza e individuazione”, in Seconda navigazione. 
Annuario di filosofia 1998, dedicato a: ,,La tecnica, la vita, i dilemmi dell’azione”, 143-160), 
richiama la messe di studi attuali che, in specie in ambiente anglosassone e analitico, rivalutano 
la sostanza. Il suo rifiuto ha alle spalle quello dell’approccio ontologico, posto come una pre- 
messa ovvia cui si dovrebbe per forza consentire: ma ciò rende impossibile il dialogo, come 
osserva G. Cottier (cf. „Morale e diritto in bioetica: il paradigma dei diritti umani”, in Quando 
morire?, a cura di C. Viafora, Gregoriana, Padova 1996). 

!° Nella formulazione boeziana di persona si riconosce la necessità di una sua purificazione 
semantica per l’uso teologico, poiché il termine substantia fa riferimento al soggetto di inesione 
degli accidenti che non possono darsi in Dio. Tommaso opportunamente introduce la differenza 
tra il subsistere da un lato e il substare dall’altro, ricorrendo al primo verbo e al sostantivo 
sussistenza nella definizione di persona. ,,La prima radice metafisica della personalità è ciò che 
si chiama la sussistenza”, scrive Maritain in I gradi del sapere (Morcelliana, Brescia 1973, 273): 
la personalità è la sussistenza di una natura spirituale; e la sussistenza è un modo terminativo 
sostanziale mediante cui l’essenza riceve ed esercita come sua propria l’esistenza e diviene così 
a pieno titolo un supposito e una sostanza (ivi, 512 s.). 

1 Substantia vero quae est subjectum... non indiget extrinseco fundamento in quo sus- 
tentetur, sed sustentatur in se ipso; et ideo dicitur subsistere, quasi per se et non in alio 
existens... Sic ergo substantia quae est subjectum, in quantum subsistit dicitur ousiosis 
vel subsistentia; in quantum vero substat [accidentibus] dicitur hypostasis secundum graecos, 
vel substantia prima secundum latinos” (De potentia, q. 9, a.1). Nel campo dell’agire la persona 
possiede piena padronanza sui propri atti: „Solae substantiae rationales habent dominium 
sui actus, ita quod in eis est agere et non agere; aliae vero substantia magis aguntur quam 
agant” (ivi). 

12 TOMMASO D’AQUINO, S. Th., I, q. 29, a. 3. 
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individuo si può rinvenire una gamma altrettanto ricca di perfezioni onto- 
logiche e operative, e una più profonda unità, scaturente dalla forma sostan- 
ziale. Preferendo il participio subsistens al nominativo astratto substantia 
della definizione boeziana, Tommaso stabilisce il costitutivo formale della 
persona come un esistente in se (o un sussistente, subsistens) e come un esis- 
tente per se distinto in una natura intellettuale, e questa sussistenza è onto- 
logicamente incomunicabile. La persona è un in se existens e un per se 
existens: col primo termine si allude al fatto che essa non esiste in altro o come 
modo di altro; col secondo che non è in vista d’altro, ma esiste in vista di se 
stessa (propter se, non propter aliquid). Si pone come fine, non come mezzo. 
Oltre ai caratteri dell’inseità e della perseità la tradizione metafisica impiega 
il concetto di aseità (a se, aseitas), quale prerogativa gelosamente propria solo 
della persona divina. Essa non dipende da altro, mentre lesse ab alio è il sigillo 
dell’essere contingente, segno della sua radicale incapacità ad essere principio 
del proprio esistere. 

Le suddette definizioni includono il livello corporeo-biologico-genetico, poiché 
1’ individuo umano è anche corporeo. Di conseguenza ci si può attendere che 
non venga messo da parte tale livello, diversamente dall’approccio stipulativo- 
idealistico che vede l’autocoscienza, la razionalità e il giudizio morale come 
elementi costitutivi della persona, e che pertanto introduce una sovradeter- 
minazione della sua idea a svantaggio dell’elemento della corporeità, ritenuta 
quasi una aggiunta inessenziale. È’ la persona pura positività, di modo che 
nella relazione con l’altro entrerebbe in gioco solo questo elemento? Soltanto 
un eccesso di ottimismo potrebbe farlo credere, dal momento che la persona 
è insieme insufficienza e positività, e l'apertura si fonda su entrambi gli 
aspetti. Vi è una apertura all’altro in ragione dell’indigenza e una in ragione 
della pienezza: dal lato dell’indigenza la persona ha bisogno dell’altro, mentre 
come pienezza vuole comunicarsi all’altro. Questa socialità costitutiva della 
persona include il rapporto tra persona umana e Persona divina, che è origi- 
nario e apre una socialità verticale, dove l’uomo è principiato ossia creato. 

Mentre nelle teorie pluralistiche, quale quella di Derek Parfit (cf. Ragione 
e persone), la persona sarebbe un insieme di io successivi e di stati successivi 
privi di un sostrato comune, ciò non accade nell’approccio secondo sostanza. 
In esso risulta inoltre salvaguardata l'eccedenza della persona rispetto ai propri 
atti e fondata la differenza tra l’esser persona e la personalità, se con questo 
ultimo termine intendiamo la progressiva acquisizione su piano operativo 
(atto secondo) di qualità che appartengono alla persona in quanto fluiscono 
dalla sua essenza, ma che non necessariamente accompagnano fin dall’inizio 
l’esistenza della persona. Non c’è perciò contraddizione nel sostenere che un 
individuo può essere ad un tempo persona in atto e personalità in potenza. 
Mentre il divenir persona come possesso del suo proprio statuto ontologico 
radicale non è un processo, ma un evento o atto istantaneo, per cui si è stabiliti 
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nell’esser persona una volta per tutte -, la personalità è qualcosa che si ac- 
quista processualmente, attraverso l’effettuazione di atti personali (secondi). 

In quanto soggetto sostanziale di natura spirituale, dotato di intelligenza, 
libertà e amore, la persona vive nell’apertura alla totalità dell’essere, secondo 
una proprietà già elaborata da Aristotele (l’anima ha la capacità di divenire 
intenzionalmente tutte le cose: „anima est quodammodo omnia”) e ripresa 
dall’Aquinate, per il quale l’anima è quell’ente ,,quod natum est convenire cum 
omni ente”. L’apertura all’Intero include l’apertura della persona a se stessa, 
agli altri, a Dio, al tutto universale. 

La persona, dotata di coscienza, autocoscienza ed interiorità che costi- 
tuiscono espansione dell’essenza spirituale che vive in essa, si presenta soprat- 
tutto come un centro di unificazione dinamica che procede dall’interno, un’unità 
che dura nel tempo al di sotto di tutti i cambiamenti e al di là dei flussi psico- 
logici, della molteplicità delle sensazioni, dello sparpagliamento temporale 
e spaziale dell’io. La persona è perciò capace di tenersi in mano, di ritornare 
su se stessa attraverso una autoriflessione compiuta e in se stessa posse- 
dendosi attraverso un’azione immanente, e ciò costituisce l’interiorità. In 
virtù di tale privilegio l’io non è determinato dall’esterno ma si determina a 
partire da se stesso, dal proprio intimo, rispondendo attivamente agli stimoli 
esterni e operando scelte. Interiorità significa altresì, stando in se stessi, esistere 
dinanzi all’altro e attivare la perfetta esteriorità della relazione con lui. Senza 
forzature si può sostenere che la relazione interpersonale è incontro nell’este- 
riorità di due interiorità. Proprio a tale livello inizia un cammino mai finito verso 
l’unità delle manifestazioni della persona (esperienza che la sapienza indiana 
chiama col termine ‘advaita’): raggiungere nei registri psicologico, affettivo, 
dell’agire e del pensare quell’unità che l’uomo possiede in radice, che gli è già 
data e che consiste nell’unità ontologica del suo atto d’essere. L’uomo deve 
diventare (psicologicamente, moralmente) quello che è già ontologicamente”. 


18 Con la differenza tra evento e processo, per cui il primo è un accadimento puntuale e 
istantaneo, mentre il secondo si dis-tende nel tempo e nello spazio, si possono attribuire i vari 
aspetti della vita della persona all’uno o all’altro versante. Il concepimento, il divenir persona, 
la morte sono eventi di per sé puntuali e istantanei nonostante le difficoltà in cui si può incorrere 
nel loro accertamento empirico, mentre la crescita, lo sviluppo, il declino, l’acquisizione o la 
perdita di questa o quella qualità sono processi. Volendo far ricorso ad un linguaggio oggi 
alquanto desueto ma tutto sommato ritagliato sulla cosa, nel caso dell’evento si determinano 
trasformazioni sostanziali, nell’altro accidentali. 

14 Cf. De anima, l. III; „Anima est quodammodo omnia: per sensum est omnia sensibilia, et 
per intellectum omnia intelligibilia”, S. Th., I, q. 16, a. 3, c.; , Unaquaeque intellectualis 
substantia est quodammodo omnia, in quantum totius entis comprehensiva est suo intellectu”, 
TOMMASO D'AQUINO, Sent, III, 112. 

15 Per Sciacca l’interiorità implica trascendenza. ,,L’interiorità o la spiritualità che noi qui 
stiamo illustrando si esprime in questa forma: l’interiorità come presenza della verità alla 
mente; quella immanentista in quest’altra: l’interiorità (o il pensiero) è essa stessa la verità”, 
L’interiorità oggettiva, Marzorati, Milano 1967, 62 s. 
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Con la persona viene a manifestazione una profondità di ciò che è indi- 
viduale ben maggiore di quella riscontrabile negli individui esclusivamente 
materiali: questi non possiedono alcuna interiorità, la persona sì, e questo 
rivela un nuovo volto dell’essere. Nell’esistenza della persona è presente una 
ricchezza più alta di quella che spetta alla semplice sostanzialità materiale. 
L’interiorità, che costituisce forse con la totalità il carattere più ricapitolativo 
dell’esistenza personale, è proprietà esclusiva della persona quale soggetto 
capace di ritornare su se stesso, di discendere in se stesso, di deliberare di se 
stesso, aprendosi alla relazione con l’altro. Non possiede perciò l’interiorità 
una portata soltanto psicologica avente a che fare con la coscienza e la me- 
moria; costituisce una modalità d’essere e una ,,rivelazione” del fatto che, 
non essendo tutto in superficie secondo estensione e durata, esiste la dimen- 
sione del profondo e dell’intimo. 

Una filosofia della persona come interiorità è in grado di fondare l’intuizione 
di Kierkegaard, secondo cui il singolo è irriducibile al genere o alla totalità. 
Per la persona vale la legge che il singolo sta più in alto del genere: ossia è 
un qualcuno, non un qualcosa, e come tale esiste in modo assoluto di fronte 
all’ Assoluto. Secondo Tommaso solo la persona è propter se quaesita in uni- 
verso dal creatore. Il fondamento di tutto ciò, e dunque dell’autonomia, 
della libertà e dell’interiorità della persona, sta nel suo essere una totalità 
sussistente spirituale, che esiste in sé e per sé di fronte al grande Tutto cos- 
mico, pur essendo dal punto di vista dell’insieme universale una particella: 
grande paradosso in cui ciò che è parte può includere in sé spiritualmente il 
tutto. La persona è una monade, un’immagine finita e incompiuta dell’infinito 
e perciò infinitamente moltiplicabile senza rischio di duplicazioni e ripetizioni. 
Ogni persona-monade vive in un modo originale la sua relazione con l’universo, 
il suo essere copula mundi e li esprime con caratteri liberi e creativi. La realtà 
raccoglie infatti un numero illimitato di prospettive e intuizioni che sono o 
non sono colte dalle persone; a sua volta lo spirito proietta nel creato linguaggi 
sempre nuovi. E’ la sua mobile esperienza a creare il mondo storico dei lin- 
guaggi e le espressioni della coscienza. 

Forse il carattere più radicale o almeno il più riassuntivo della persona è 
costituito dal suo essere un tutto, una totalità concreta. La persona non è 
parte dunque, nel qual caso il suo valore dipenderebbe dal suo inserimento 
in una totalità più ampia, che diventerebbe fondante nei suoi riguardi. Il con- 
cetto di parte è in contrasto con quello di persona'’. L’uomo come individuo 
è uno tra i molti, individuato dalla porzione di materia che fa sua, e vale dunque 
come un che di particolare. L'uomo come persona non è parte o frammento, 
ma totalità, e come tale un che di singolare e irripetibile: singolarità, totalità 


16 Ratio partis contrariatur rationi personae”, Commentarium in librum III Sententiarum, 
d. 5, q. 3, a. 2. 
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e interiorità vanno insieme. Qui l’individuo umano è persona, cioè non un 
numero nella folla, non un’efflorescenza del genere, ma singolo. Come un 
tutto indipendente, la persona è capace di autotrascendenza e di dono. Essa 
può darsi, e a chi se non a un ,, tu” con cui entrare in dialogo? Donandosi essa 
trascende le proprie ristrettezze empiriche, e può costituire nell’amore un 
„tu” come il suo proprio tutto. Secondo Berdjaev ,,L’io non esiste che nella 
misura in cui si trascende, perisce se resta in se stesso senza uscita”. 

Sostanzialità e relazionalità: evocando questi termini siamo confrontati col 
problema se la persona possa ridursi al secondo polo. La questione si pone 
frequentemente nel pensiero contemporaneo, che propende a vedere nella 
persona essenzialmente la relazionalità, sino a sostenere che un essere umano 
non più capace di porsi in relazione non sarebbe più persona. Già da questo 
cenno risultano evidenti i grandiosi risvolti bioetici della riduzione della per- 
sona a relazione. In breve, non essendo sufficienti i caratteri dell’in sé e del 
per sé a determinare la persona, occorrerebbe aggiungere come fondamentale 
l’elemento della relazione, il ‘verso-l’altro’. Raramente si coglie però che la 
razionalità implica necessariamente la relazionalità: la vita dello spirito è 
apertura, è di per sé relazionale. Non si nega il particolare rilievo di questa, 
non però al punto da ritenere possibile la piena sostituzione della sostanza 
con la relazione nella determinazione del concetto di persona umana (come 
se dicessimo: persona est rationalis naturae individua relatio). A tale assunto 
seguirebbe che con la soppressione della relazione verrebbe meno la totalità 
della persona. Consideriamo l’evento della morte. 

Con la morte la relazionalità della persona viene meno, si annienta: lio 
che è andato incontro alla morte è scomparso, si dice abitualmente. Scomparso 
significa che è uscito dall’orizzonte dell’apparire, dalla temporalità e spazialità 
in cui noi siamo tuttora inseriti e che consente il mutuo rapportarsi. Scom- 
parso significa dunque che non è più possibile alcuna relazione con lui nel 
modo consueto. L’io è stato sottratto alla nostra esperienza, alle dimensioni 
che la rendono possibile, non è più da noi esperibile come un ente nel mondo. 
Possiamo affermare a cuor leggero che la indubbia soppressione della rela- 
zione esperita da noi con la morte dell’altro sia identicamente la soppressione 
in totalità della persona, il suo annientamento? Ciò sarebbe vero se essa fosse 
ricondotta e risolta nella relazionalità: allora scomparendo la possibilità stessa 
della relazione, la persona non sarebbe più. Diversamente si intende il pro- 
blema quando la persona viene collegata alla sostanzialità, la quale può con- 
tinuare — pur uscita dalla relazione — la sua esistenza secondo nuove modalità. 
Naturalmente è qui evocato il problema della mortalità o dell’immortalità 
dell’io personale. Là dove la persona è ricondotta integralmente alla rela- 
zione, l’esito è la totale mortalità dell’io empirico (eterno sarebbe dunque solo 


11 N. BERDJAEV, Cinq méditations sur l’ existence, 97. 
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PIo trascendentale). Là dove invece la personalità è vista risiedere nella sos- 
tanzialità razionale, vi possono essere indizi e argomenti a favore di una soprav- 
vivenza dell’io dopo la morte. 


4. Dignità e libertà 


Con Pareyson si può sostenere che „il rispetto della persona è un’esigenza 
così tipicamente cristiana, che si può dire non solo che soltanto una filosofia 
cristiana può giustificarlo e fondarlo teoreticamente, ma anche che una filosofia 
la quale ne dia una giustificazione teoreticamente fondata è perciò stesso 
cristiana”!. Dalla teologia cristiana la filosofia riceve la notizia, senza com- 
pagna nella storia dell’umanità, che lo spirito umano ha come supremo polo 
di orientamento un atto interiore, ossia l’azione coronatrice del moto volitivo 
e intellettivo dell’uomo, col quale la persona umana si unisce all’Assoluto in 
un itinerarium mentis in Deum: ab exterioribus ad intima; ex intimis ad 
Deum. Nell’atteggiamento io-tu e nel momento ek-statico si innesta come suo 
possibile momento l’incontro con qualcuno che emette un appello, e dunque 
la dimensione della sequela. Non si potrebbe comprendere la filosofia platonica 
se non come sempre risorgente riflessione sull’incontro con Socrate, né quella 
cristiana se non come stupore contemplativo dinanzi al mistero del Cristo, 
Verbo incarnato. 

Se vogliamo evitare espressioni vuote, parlare di dignità della persona sig- 
nifica che l’uomo ha valore, che non si riduce a cosa. La dignità della persona 
emerge tanto meglio quanto più si cerca l’ „irréductible dans l’homme, ossia 
ciò che è originariamente e fondamentalmente umano, [di] ciò che costituisce 
l’originalità piena dell’uomo nel mondo... Irréductible significa anche tutto 
ciò che nell’uomo è invisibile, che è totalmente interiore, e per cui ogni uomo 
è come il testimone evidente di se stesso, della propria umanità e della propria 
persona”. Le posizioni personaliste affermano appunto che nell’uomo vi è 
qualcosa di irriducibile alla natura cosmica: l’uomo non è un oggetto del mondo, 
qualcosa di riducibile al cosmo, ma un ente dotato di autocomprensione ed espe- 
rienza di sé come eventi spirituali. Il personalismo si colloca agli antipodi del 
recente radicalismo antropologico, diffuso nella cultura anglosassone e in specie 
in quella statunitense, che prima mette da parte l’idea di persona e poi quella 
di natura umana, per approdare all’uomo come prodotto del caso”. 


18 L. PAREYSON, Esistenza e persona, Il Melangolo, Gevona 1985, 174. 

19 K, WOJTYLA, Perché l uomo, Leonardo, Milano 1995, 47 e 52. 

2° Cf. in merito ,,Radicalismo liberale e riscoperta della natura umana”, di A. Campodonico 
in Soggetto e libertà nella condizione postmoderna, a cura di F Botturi, Vita e Pensiero, Milano 
2003, 17-40. L’irréductible dans l’homme riportabile alla trascendenza di un soggetto libero 
e dotato di spirito immortale, è messo in questione da un’interpretazione oltranzistica delle 
scienze, che procede con insostenibile dogmatismo a porre come inesistente ciò che non cade 
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Con l’abbandono della teologia e del pensiero metafisico diventa assai più 
difficile giustificare la dignità dell’uomo, che spesso viene sostituita dall’affer- 
mazione dell’autonomia dell’individuo. Questa rappresenta spesso il surrogato 
secolarizzato minimo della dignità della persona, in quanto l’autonomia del 
soggetto non viene intesa come un’espressione necessaria della nobiltà della 
persona umana quale essere creato e donato a se stesso, ma anarchicamente 
come una manifestazione del fatto che sono pienamente arbitro del mio modo 
di essere: „io sono mio e basta”, non „io sono una persona aperta al tutto”. 
Arduo diventa intendere il senso della libertà umana, troppo spesso limitata 
alla sola libertà di scelta intesa come una libertà non limitata da valori: la 
libertà è o quella del soggetto individuale anarchico o quella del potere che si 
prefigge di trasformare e manipolare l’uomo. Centrale per il giusto intendi- 
mento della dignità dell’uomo rimane il problema del rapporto fra verità e 
libertà, vero punctum dolens di molte manifestazioni dell’individualismo 
secolarizzato e infine anarchico dell’occidente: anarchico non è termine impie- 
gato alla leggera ma rispecchia l’idea che qua e là serpeggia che la verità e 
i valori siano una funzione della libertà. Su questi aspetti soccorre la profonda 
elaborazione dell’enciclica Veritatis Splendor, nella quale la verità non è mini- 
mamente presentata come una creazione della libertà, ma anzi viene soste- 
nuta la dipendenza della libertà dalla verità. „In alcune correnti del pensiero 
moderno si è giunti ad esaltare la libertà al punto da farne un assoluto, che 
sarebbe la sorgente dei valori. In questa direzione si muovono le dottrine che 
perdono il senso della trascendenza o quelle esplicitamente atee. Si sono 
attribuite alla coscienza individuale le prerogative di un’istanza suprema 
del giudizio morale che decide categoricamente e infallibilmente del bene 
e del male” (VS 32). A questa evoluzione non è estranea la crisi dell’idea 
di verità”. 

Siamo dinanzi a una posizione in cui si manifesta una forma notevole di 
riduzionismo, quello della libertà. Non pare necessario provare che la corrente 
concezione della libertà promossa dal liberalismo e neoliberalismo, in specie 


entro le reti della scienza. In sostanza si nega a priori l’esistenza di ciò che non è verificabile 
con i criteri scientifici, il che in buona sostanza significa assumere che solo la tesi naturalistica 
e materialistica abbia diritto all’esistenza. Da tale assunto consegue un esito spesso riproposto, 
ossia che noi dobbiamo valutare aprioristicamente come migliori e più vere le dottrine che si 
pongono in armonia con i risultati delle scienze. Ma oltre il campo dell’accertabile empirica- 
mente si apre quello assolutamente necessario dell’argomentazione: quando non bastano le 
risposte fornite dai sensi si acceda al livello del ragionamento col suo valore riflessivo e trascen- 
dentale che si pone come non compatibile con la tesi naturalistica. Il pensiero di grandi classici, 
offrendosi come un’alternativa all’impoverimento dell’argomentare praticato spesso da quegli 
scienziati che estrapolano avventatamente i risultati delle loro ricerche -, mostra che è possibile 
dare risposta a domande che gli sperimentatori ritengono insolubili, perché essi sollevano solo 
le domande cui si può rispondere attraverso la sperimentazione. 
21 Cf. V. POSSENTI, ed., La questione della verità, Armando, Roma 2003. 
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anglosassone, fa perno quasi esclusivamente sulla libertà di scelta, impro- 
priamente assunta come il tutto della libertà”. La libertà di scelta è certo una 
libertà di autodeterminazione e di ‘autodominio’ nei confronti dell’oggetto, 
il che significa che noi non siamo determinati dal di fuori ma ci autodeter- 
miniamo. Tuttavia tale libertà non basta, nel senso che è intrinseco all’atto 
di scegliere quello di „scegliere per...”, allo scopo di autorealizzarsi, di uscire 
da una situazione di bisogno e di mancanza, di crescere. Esiste dunque, oltre 
la mera libertà di scelta, un’autoteleologia della libertà consistente nell’intento 
di diventare sempre più se stessi. Questo fondamentale ampliamento del tema 
della libertà non è ancora sufficiente perché un altro suo volto consiste nella 
risposta ad un appello che emana da altri. Per lunga tradizione si pone l’accento 
solo sul primato dell’io e della sua libertà (di scelta), la quale è libertà iniziante 
che parte dalla persona e a lei ritorna dopo l’atto della scelta. Ma un’analisi 
fenomenologica non negligente mostra che si dà pure una libertà iniziata da 
altri, una libertà come risposta ad un appello che proviene dal di fuori e che 
invita ad oltrepassarsi verso l’altro: „Solo nella donazione di sé l’uomo realizza 
pienamente se stesso” (GS 24). 

L’intendimento ridotto della libertà solo come libertà di scelta e il puntare 
altrettanto riduttivamente sull’autonomia come espressione residua della 
dignità dell’uomo conducono all’idea che sul bene e il male la ragione umana 
sia completamente autolegislatrice, che essa possa decidere da sola che cosa 
è bene e che cosa male. Ma è un’esperienza deludente riscontrare che la libertà 
dell’uomo così esaltata da un lato, da un altro risulta contraddittoriamente 
abbassata da varie scienze umane e naturali. Queste la mettono radicalmente 
in questione, scoprendone a getto continuo i condizionamenti sino al punto 
di negarne la realtà stessa. 

E° la dignità stessa dell’uomo che richiede di fare il bene e di evitare il male, 
di seguire cioè la verità sull’uomo e quella morale, onde il vertice della libertà 
è libertà per il bene. Libero arbitrio e libertà non coincidono, abbiamo detto. 
Esiste un cammino della libertà che si può definire così: esercitando il libero 
arbitrio, acquisire la libertà. Questa è il buon uso del libero arbitrio che si es- 
tende sino alla capacità di generare cose buone e di dare inizio. Viene così 
convocato il bene entro il problema della libertà. E col bene la possibilità che 
la volontà non lo attui. Mentre questa resta sempre libera, poiché il libero 
arbitrio è per essa una modalità che non può venire perduta, non è sempre 
buona e dunque non è sempre libera nel senso della libertà autentica, intesa 
quale buon uso del libero arbitrio. Se il concetto di libero arbitrio suppone la 
possibilità di fare il male (posse non peccare, non invece non posse peccare), 
esso abbisogna di essere liberato. Il libero arbitrio liberato è la pienezza della 


2 Cf. V. POSSENTI, „Dialettica della libertà: libero arbitrio e liberazione”, RFNS 3 (1999) 
387-413. 
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libertà: la libertà per il bene; la conferma della volontà nel bene; l’allonta- 
namento dalla colpa. La libertà di fare il male è abuso, non perfezione della 
libertà. Con la consueta profondità osserva Kierkegaard: ,,Si potrebbe espri- 
mere con precisione maggiore che la libertà di scelta è solo una determinazione 
formale della libertà? e che proprio l’accentuazione della libertà di scelta come 
tale è la perdita della libertà?””. 

In merito soccorre l’idea che nucleo forte della dignità dell’uomo consiste 
nella sua coscienza morale, su cui la Gaudium et Spes si è espressa con vigore: 
»Nell’intimo della coscienza l’uomo scopre una legge che non è lui a darsi, 
ma alla quale invece deve obbedire a la cui voce che lo chiama sempre ad 
amare e a fare il bene e a fuggire il male, quando occorre chiaramente dice 
alle orecchie del cuore: fa questo, fuggi quest’altro. L'uomo ha in realtà una 
legge scritta da Dio dentro il suo cuore; obbedire ad essa è la dignità stessa 
dell’uomo, e secondo questa egli sarà giudicato da Dio (cf. Rim 2,14-16)” (GS 16). 
In tal senso si può sostenere che: 1) è la coscienza che stabilisce un nesso attivo, 
una mediazione continua fra libertà e verità, che produce il giudizio pratico 
capace di dare avvio all’azione; 2) è sempre la coscienza a costituire elemento 
centrale nell’atto di libera adesione al vero dell’uomo (il che si mostra di parti- 
colare rilievo nel quadro della libertà religiosa); 3) inoltre è nella coscienza 
che l’uomo esperimenta se stesso, si coglie come persona e si conferma come 
tale. 

Implicazione fondamentale della dignità umana è il diritto ad esistere. Se 
e’ proprio di ogni essere umano percepirsi come vivente e come valore, come 
preziosa scintilla senziente e pensante, e quindi rivendicare a sé dei diritti, 
e quel diritto fondamentale che e’ il diritto di esistere senza del quale nessun 
altro diritto può darsi, ne consegue che tale diritto a tutti gli esseri umani com- 
pete e va riconosciuto: ,,nessuno sia respinto nel nulla” ha scritto una volta 
Elias Canetti; „ogni vittima ha il volto di Abele”, ha detto Heinrich Böll. Dalla 
rivendicazione da parte di ognuno del proprio diritto di vivere discendono 
l’affermazione di tale diritto per ciascun essere umano, e il principio fonda- 
tivo di ogni civile convivere: ,,tu non ucciderai”. Discende che la guerra, il dare 
la morte, ovvero il negare il soccorso e vita, confliggono con ciò che di più 
radicale ed inalienabile vi e’ in ogni essere umano. 


5. Digressione sul riduzionismo e l’ ,,irréductible” nell’uomo 


Sull’intendimento riduttivo della dignità umana e della libertà influisce 
fortemente lo scientismo tecnologico, un’ideologia alquanto diffusa che è la 
lente attraverso cui leggiamo quelle nozioni, come del resto quelle di soggetto, 
mente, mondo, verità. Lo scientismo, ponendosi come la sorgente di una diffusa 


2 S. KIERKEGAARD, Diario 1849-50, VII, Morcelliana, Brescia 1980, 83. 
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visione del mondo, solleva gli interrogativi sulle possibilità della libertà e 
il senso della dignità umana. Il suo ideale infatti è la libertà dal valore, la 
libertà intesa come assoluta potenza di trasformazione di ogni cosa, l’idea che 
non solo è possibile fare tutto ciò che è tecnicamente fattibile, ma che tale 
attività è doverosa. 

Si può riassumere il problema mettendo a confronto tre asserti: 

1) non tutto ciò che è tecnicamente possibile/fattibile è moralmente lecito; 

2) tutto ciò che è tecnicamente possibile è ipso facto lecito e può essere fatto; 

3) è doveroso fare tutto ciò che è tecnicamente possibile. 

Nella prima posizione si riconosce l’esistenza di un dislivello fra tecnica ed 
etica; nel secondo tale dislivello cessa e la tecnica diventa facitrice di morale; 
nel terzo l’ideologia della tecnica svela il suo carattere di volontà di potenza, 
ossia la fattibilità tecnica si muta in imperativo categorico a fare comunque 
e senza remore. 

Assumo come provato che le scienze, cercando leggi e regolarità per singoli 
ambiti del cosmo, costruiscono modelli semplificati, in cui cioè alcuni fattori 
non vengono considerati per evitare un’ingovernabile complessità del problema, 
e che pertanto risultano validi entro certi limiti: si tratta del riduzionismo 
che chiamerò metodologico, nel senso che alcuni fattori sono ‘ridotti’ ossia 
semplificati o tralasciati. Costruendo legittimamente modelli di realtà in cui 
entrano un ristretto numero di variabili, le scienze dovrebbero essere consa- 
pevoli dei limiti del metodo che adottano. Quando ciò non accade, spunta una 
seconda forma, pericolosa, di riduzionismo, quella contenutistica che presenta 
due versioni. Nella prima ciò che è stato legittimamente tralasciato sul piano 
metodologico volto a gestire la complessità, viene considerato ontologicamente 
inesistente o irrilevante; nell’altra si cerca di riportare altri livelli di realtà 
solo al livello empiricamente accessibile alle singole scienze. Nel problema 
antropologico il riduzionismo di secondo tipo significa che, scoperto un nuovo 
campo di indagine e le relative verità e spiegazioni, si cerca di riportare o 
ridurre ad esse senza residui l’uomo. A titolo di esempio cito il riduzionismo 
genetico: accadono importanti scoperte genetiche e puntualmente si presenta 
il tentativo di spiegare tutto con i geni (analogamente nel campo delle neuro- 
scienze). Si può però domandare: siamo solo l’insieme dei nostri geni? O 
l’insieme delle nostre sinapsi? 

Il riduzionismo contenutistico avanza l’idea secondo cui „una realtà x è 
null’altro che...”; spesso la riduzione è effettuata nel senso di riportare senza 
residui il superiore all’inferiore, ad es. la mente al cervello entro l’assunto 
apriorico che la realtà dell’uomo è null’altro che materia organizzata in 
vari modi e in vari modi manipolabile. Il riduzionismo contenutistico appli- 
cato all’uomo è la cultura secondo cui non esiste alcuna ‘forma’ non riduci- 
bile alla materia. In genere il limite di tale riduzionismo è di considerare inesis- 
tente quanto è inconoscibile mediante l’accertamento empirico, dimenticando 
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l’imperfezione dei modelli e il fatto che essi riguardano parametri misurabili 
che non hanno presa su ciò che non è empirico. Assolutizzando il modello, si 
cancella come inesistente tutto quello che sporge e si stabilisce la regola del 
null'altro che”. 

Al riduzionismo contenutistico si può addebitare il difetto di non saper 
fronteggiare la sfida della complessità, l’illusione di aver risolto i problemi 
quando essi sono stati appena scalfiti. Il limite è superabile solo abban- 
donando il riduzionismo, in quanto questo ipersemplificando la realtà, la 
coarta in schemi rigidi che ,,perdono” con le loro maglie larghe elementi impor- 
tanti del campo cui ci si rivolge. La riduzione della qualità a quantità, delle 
differenze di essenza a differenze di grado (intensamente praticata dalle scuole 
empiristiche), dell’intellettuale-spirituale al corporeo, del non-necessario e 
contingente al deterministico risultano modalità frequenti di riduzionismo. 
Spesso tale approccio esamina un fattore per volta, ritenendo senza giustificati 
motivi che l’intero risulterà dalla somma dei vari fattori, senza considerare 
che l’interrelazione non la consente. I sensi umani presi uno ad uno probabil- 
mente funzionano similmente a quelli di un cavallo, ma l’uomo non è un cavallo 
perché i suoi sensi operano in sinergia con l’intelligenza. 

Il rischio del riduzionismo aleggia in vari modi di affrontare il difficile nesso 
fra genetica e libertà, fra identità genetica e identità personale. In questo 
caso il riduzionismo opera per ricondurre l’intera identità personale — che 
significa tutte le azioni dell’individuo umano quali le operazioni organiche, 
i comportamenti, il funzionamento della psiche, il pensiero, gli atti di volontà, 
desiderio, libertà — all’identità genetica. Allontanarsi da un tale riduzionismo, 
fortunatamente praticato da pochi nella sua forma radicale e ‘pura’, implica 
che modificazioni del genoma potranno influire su singoli aspetti dell’individuo, 
non sulla totalità del suo essere persona. 


6. Ambiti di verifica della dignità dell’uomo 


Ne esamineremo due: L’idea di umanesimo; un’educazione in armonia con 
la dignità dell’uomo. 

A) L’idea di umanesimo. Si dà un senso legittimo al termine umanesimo, 
quando si fa riferimento all’umanesimo degli antichi (grecità e romanità), a 
quello italiano del XV secolo, al Rinascimento, alla corrente neoumanistica 
tedesca dell’età di Goethe, ecc., tutti segnati dall’idea di un ritorno all’ideale 
ellenico dell’uomo, nonché in vari casi dall’intesa tra cultura greca e teologia 
cristiana, nel presupposto che non esista una loro contrapposizione di principio. 
Le varie modalità dell’umanesimo europeo si costituiscono come forme di 
renascentia, ossia di rinascita e di risveglio, innervate dall’idea di un movi- 
mento di risalita ad un’origine storica, in cui traluce qualcosa come un eterno 
canone. In tal senso l’umanesimo è anche storicamente qualcosa di diverso 
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dall’illuminismo: il primo riconosce l’importanza e la multilateralità della 
persona, la sua apertura alla trascendenza religiosa, le sollecitazioni dell’arte 
e della poesia, mentre l’illuminismo è più decisamente e unilateralmente 
antropocentrico, fiducioso nella ragione tecnica e politica dell’uomo, nella 
sua capacità di ordinamento e di organizzazione, nella centralità del sapere 
scientifico per giungere al regno dell’uomo. In effetti se ci esercitiamo a con- 
frontare i tre termini di interiorità, umanesimo, illuminismo, avvertiamo una 
simpatia tra i primi due e una distanza tra il primo e il terzo. La filosofia 
dell’illuminismo non è in genere una filosofia dell’interiorità e neppure della 
persona. E poiché l’Occidente vive da tempo, dopo la chiusura del ciclo roman- 
tico, in una temperie culturale neoilluministica e neopositivistica largamente 
mediata dalla scienza, dalla ricerca dell’utile e dell’edoné, è agevole attendersi 
che settori della filosofia contemporanea nutrano diffidenza o indifferenza 
nei confronti dell’umanesimo e accantonino l’idea di persona, considerata 
troppo impegnativa speculativamente. 

Pur accogliendo il suddetto significato di umanesimo, consacrato da un’ampia 
tradizione e che oggi, più pallidamente forse, riemerge nell’ambito dei cul- 
tural studies, riteniamo che il suo concetto sia passibile di una determina- 
zione più profonda: nel suo elemento più qualificante l’umanesimo consiste 
nella tensione a realizzare l’essenza/natura umana. Nel senso originario di 
umanesimo è veicolata una concezione dell’uomo, dove l’elemento specificante 
non va individuato in una certa proporzione tra l’uomo e le lettere ed arti belle, 
ma nell’esistenza nella persona umana del Logos, di una scintilla divina per 
cui essa prende posto con un alto rango nell’ordine dell’essere. Testimonianza 
e realizzazione di tale rango è la cultura quale coltivazione dell’umano. 

Se la natura più profonda dell’umanesimo sta nella (ri)conduzione dell’uomo 
alla sua essenza, ossia a partecipare dell’ Uomo eterno, questo movimento si 
compie in un processo di paideia e di cultura dove la persona individua esista 
come totalità concreta, come „io” dinanzi a se stessa e dinanzi al grande Tutto 
universale. L’humanitas dell’ homo si riassume nell’esistere come totalità 
aperta: aperta perché interiore, ossia capace di autocoscienza, di libertà, di 
tenersi in mano. Il compito della paideia come coltivazione dell'umano 
consiste nel condurre la persona verso il massimo bene umano ad essa conna- 
turale, e che si può determinare così: essere atto di tutto l’essere consentito 
dalla propria essenza. 

L’umanesimo vuole l’accadimento dell’uomo attraverso un puro amore verso 
l’essere e la persona: l’uomo di cui si cerca l’accadimento non è l'Uomo eterno 
o essenziale o l’idea di uomo, ma quello singolo, concreto, precario, colpito dalle 
ferite e scissioni dell’esistenza; dal male, dalla colpa, dal dolore, dal limite e 
da tutte le forme del non-umano. Nella fuoriuscita dal nichilismo viene dunque 
individuandosi una fase di ripresa dell’infinito compito dell’umanesimo, il cui 
scopo è muovere verso la sempre incompiuta aurora o nascita dell’ Uomo. 
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B) Un’educazione in armonia con la dignità dell’uomo. Un secondo essen- 
ziale ambito in cui mettere alla prova la dignità dell’uomo concerne l’educa- 
zione, grande e permanente sfida che ogni società e ogni uomo incontra. Non 
si può educare senza un’idea di persona, verità, libertà, cultura, eppure questi 
nuclei sono mesi in crisi dallo Zeigeist predominante: di conseguenza le 
nostre società sono divise fra la percezione della necessità e della grande risorsa 
rappresentata dall’educazione e sostanziali incertezze su quali basi e in vista 
di quali scopi procedere al compito formativo. Chi e come educare? Certo 
l’individuo educa se stesso, ma questo basta? E basta la scuola? Oppure basta 
lo Stato? 

L’insistenza della recente cultura liberaldemocratica sulla politica quale 
insieme di regole e procedure può condurre a oscurare il tema classico e repub- 
blicano delle virtù civiche, a cui occorre essere educati, se non si vuole che 
i soggetti cadano nel gregarismo, fuggano dalla libertà e si arrendano alle 
proposte banali della società mediale e altamente manipolabile. E’ un fatto 
che gli scrittori politici contemporanei destinano scarsissima attenzione al 
problema educativo: sono filosofi, economisti, politici, non pedagogisti. 

Enuncio in breve la diagnosi: la paideia attuale è in seria crisi in conse- 
guenza di un mutamento filosofico di prima grandezza, nel quale non sono 
stati più compresi né la natura dell’uomo, né quella del Bene, né colti i fini 
della educazione della persona. Più profondamente ancora la crisi dell’educa- 
zione contemporanea sembra dipendere dal disordine della dottrina del sapere 
provocata dal politeismo dei valori, dalla critica delle idee di Essere e di Bene, 
dalla sfiducia sulle capacità metafisiche e morali della ragione. Ciò ha influito 
sulla condizione esistenziale dei giovani che, privati di una disciplina intel- 
lettuale, appaiono non di rado senza bussola e perciò più facilmente catturabili 
dalla ricerca dell’utile e del successo. Mi sembra che dovremmo essere più con- 
sapevoli delle distruzioni intellettuali avvenute nella recente storia dell’Occi- 
dente, e che si collegano all’incapacità di distinguere razionalmente ciò che 
sta sopra oppure sotto, ciò che vale di più o di meno: nel relativismo non è 
possibile rinvenire i criteri in base ai quali stabilire queste differenze. Spos- 
tando l’asse della vita dell’individuo verso la realizzazione privata dell’esis- 
tenza e ponendo la sfera pubblica solo sotto il controllo di regole e norme, 
il pensiero liberale ha posto le premesse perché l’educazione della persona 
assuma valenza ridotta nella sua politica, diversamente da Aristotele dove 
educazione del cittadino ed educazione dell’uomo fanno quasi tutt’uno. A petto 
di una esaltazione acritica della libertà, sembrano migliori le indicazioni sem- 
plici, talvolta un po’ troppo empiriche ma fondamentalmente oneste, di un 
John Locke: „il miglioramento e l’esercizio della ragione è la massima perfe- 
zione che un uomo può raggiungere in questa vita”?. 


2 J. LOCKE, Pensieri sulla educazione, Paravia, Torino 1955, 135. 


NOI CHE NON SAPPIAMO AFFATTO... 131 


Nella cultura attuale che spesso subisce l’influsso del pragmatismo e del 
positivismo, sembra andata smarrita l’unità del progetto educativo, che com- 
porta un’unità di fine, di metodo, di coordinamento delle facoltà del giovane. 
Secondo l’opuscolo Sulla unità dell’educazione di Antonio Rosmini, „lo spirito 
dell’educazione antica tendeva all’unità degli oggetti, perché tutto riduceva, 
come ad un solo fine e principio, a Dio: lo spirito della educazione moderna 
all’opposto tende alla molteplicità degli oggetti, perché considerando le cose 
naturali e sensibili senza riferirle alla loro cagione primitiva, esse si disgregano 
e spargono fra di loro”. E naturalmente senza uno sguardo unitario diventa 
assai più difficile formare l’uomo e rivolgerlo a considerare il servizio comune 
da rendere alla società. Ora la libertà di educazione non di rado diventa libertà 
dall’educazione alla verità: tuttavia non è possibile intraprendere un percorso 
formativo se non nel quadro del „principio di verità”. 

Orbene, due sono i principi in base ai quali è possibile assegnare unità e 
armonia alla paideia umana: la ricerca razionale del senso dell’Intero propria 
della filosofia, e in specie della metafisica; il riferimento teologico rivelato 
all’Oggetto Immenso. Ma entrambi sono tolti di mezzo dal criterio metodico 
di procedere lasciando da parte Dio (non si dimentichi che Dio è il punto apicale 
della ricerca filosofica secondo Aristotele e Tommaso). Se, come sembra, la 
paideia attuale non intende far propri quei due criteri, essa andrebbe consi- 
derata impari al compito di offrire a tutti un’educazione ,,liberale” o umanis- 
tico-sapienziale capace di formare la persona rivolgendosi alle sue facoltà più 
essenziali, e di evitare una prematura e intempestiva specializzazione del 
giovane. Impiego qui l’aggettivo ,,liberale” con le virgolette, perché viene assunto 
nel senso classico delle artes liberales, in quanto contrapposte a quelle servili, 
e non perciò in riferimento ai movimenti politici e alle dottrine liberali”. 

Un’ educazione ,,liberale” e umanistica è fortemente compressa oggi, né si 
tratta di creare dei piccoli ridotti in cui pochi eletti coltivino con spirito irritato 
o depresso le arti liberali. La grande sfida per la paideia contemporanea è 
l'educazione ,,liberale” per tutti. Questa era oltre mezzo secolo fa la proposta 
di un gruppo di filosofi ruotanti attorno all’Università di Chicago e dei quali 
Maritain fu la figura più rappresentativa. Egli scrive nella sua opera pedagogica 
più nota: ,,Un’educazione orientata verso la sapienza, centrata sull’umanità, 
mirante a sviluppare negli spiriti la capacità di pensare con rettitudine e 
di godere della verità e della bellezza, è un’educazione alla libertà, un’educa- 
zione liberale... Ogni essere umano ha diritto di ricevere una tale educazione, 


2 A. ROSMINI, Sulla unità dell’ educazione, Roma, Tipografia del Senato di Giovanni Bardi, 
1913, 52. 

% Ricordiamo che secondo la classificazione medievale, le arti liberali dei trivio e del quadrivio 
sono rispetivamente grammatica, dialettica, retorica (artes sermocinales); matematica, musica, 
astronomia, geometria (artes reales). 
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propriamente umana e umanista””. Un programma (anche ridotto) di edu- 
cazione ,,liberale” per tutti è la necessaria conseguenza dell’idea che con la 
sua libertà, che è il segno della sua spiritualità, la persona umana trascende 
le stelle e l’intero mondo della natura. Un’ educazione ,,liberale” non dimen- 
tica l’eccellenza: se siamo costretti ad essere specialisti, non ci è negato di cer- 
care le cose più importanti e più alte. Secondo Leo Strauss, ,,l’educazione 
liberale si interessa alle anime degli uomini e perciò non sa che farsene delle 
macchine”?, 

Uno dei massimi compiti, forse il principale, dell'educazione ,,liberale” è 
di mirare alla formazione-educazione dell’uomo, quale essere potenziale che 
mira oltre se stesso e che cerca di conquistare se stesso. Un’educazione ,,libe- 
rale” aiuta lo studente a cercare la risposta alla domanda: che cosa è l’uomo? 
Essa riveste valore per coloro che, desiderando vivere autonomamente, impie- 
gano le più nobili facoltà umane, senza farsi condizionare dai facili modelli 
proposti dal mercato o dalle risposte più scontate. Nell’educazione ,, liberale” 
attraverso la lettura dei grandi testi letterari, poetici, filosofici, scientifici, reli- 
giosi, viene cercato il tutto nel frammento; vengono scoperte le più alte possi- 
bilità umane, e trovate risposte che sfuggono a coloro che non ne conoscono 
che una o poche. Ma, ahimè, oggi l’università fa molto poco per stimolare e 
soddisfare il desiderio di un’educazione ,,liberale”. Essa „fiorì quando preparò 
la strada alla discussione di una visione unificata della natura e del posto 
dell’uomo in essa”, Da ciò si intuisce quale compito dovrebbe esplicare luni- 
versità quale luogo più alto dell’educazione ,,liberale” se essa rimanesse fedele 
alla sua vocazione: la ricerca dell’unità del sapere e la superiorità del sapere 
teoretico su quello utile-applicato, a cui si lega la superiorità della sapientia 
sulla scientia. Ma questo è ancora lo scopo morale dell’università, o invece 
essa si limita a rendere gli studenti tecnici utili al mercato? In tal modo pro- 
segue e si aggrava lo spostamento, iniziato con l’illuminismo, dello scopo edu- 
cativo dalla formazione dell’uomo alla formazione dello specialista. Al compito 
dell’università di nutrire l’impulso disinteressato verso la conoscenza e la verità 
che è consustanziale all’uomo, essa risponde in modo che i giovani non incon- 
trano quasi più una sede dove possa esser posta la domanda sull’uomo, sui fini, 
sul vero. 

Così solo per un’illusione continuiamo a chiamare università l’università, 
perché in essa vigono l’anarchia delle discipline e i comandi imperiosi di molte- 
plici specializzazioni non illuminate da un sapere unificato. L’università è 


2 J. MARITAIN, L’ educazione della persona, La Scuola, Brescia 1972, 60. 

2 L, STRAUSS, Liberalismo antico e moderno, Giuffrè, Milano 1973, 35. 

2 A. BLOOM, The Closing of the American Mind, Simon and Schuster, New York 1988, 346-347. 
3 Secondo Maritain il più alto scopo dell’educazione liberale consiste nel dare al giovane il 


possesso delle basi della sapienza. Cf. J. MARITAIN, L’ educazione al bivio, La Scuola, Brescia 
1958, 101. 
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nata nello e con lo spirito socratico, che non si stanca di chiedere: che cosa è 
la giustizia? il bene? l'essere? la conoscenza? E che cosa è superiore o infe- 
riore? „La crisi dell'educazione liberale è un riflesso di una crisi al vertice 
dell’insegnamento, un’incoerenza e una incompatibilità tra i primi principi 
con cui interpretiamo il mondo, una crisi intellettuale della più grande am- 
piezza, che costituisce la crisi della nostra civiltà”. Una delle sue massime 
conseguenze è il declino dell’educazione ,, liberale” dell’uomo politico e dello 
statista, che fino ad un recente passato ha costituito il loro tipo specifico di 
educazione. 


31 A. BLOOM, The Closing of the American Mind, 346. 


